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Resumo

A principal matéria-prima que faz mover a nossaj&nséo é o carvdo ou o petréleo, e vai
muito mais além da electricidade: o motor estaflio®s da informacao Recolher, avaliar,
organizar, preservar e distribuir essa informagao, alguns dos grandes desafios que se
colocam aos profissionais que trabalham nas bédas. Mais do que meros leitores, os
utilizadores das bibliotecas sdo autores. Com aodeatizacdo no acesso a informacgao
digital e ao material multimedia, acompanhada pekscente expansdo da Web 2.0,
agravaram-se os problemas da veracidade e rigatifide. E neste contexto que faz
sentido pensarmos a avaliagdo de sitios, conteidofwares educativos.
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1. Como avaliar?

Nao é facil avaliar. Exige conhecimentos, invesi#gae tempo para amadurecer ideias
e conceitos. Também n&o nos esquecamos que acagakmnifica fazer uma apreciacao de
algo (ou alguém) em termos quantitativos e/ou tatalos, implicando uma atitude de reflexao
critica, baseada nas observacdes realizadas, foamagdes recolhidas. Assim sendo, para que
0 processo tenha maior credibilidade, a avaliagéwerd ocorrer em diferentes momentos

temporais.

Avaliar é julgar. Deste modo, estamos também perama componente subjectiva ou
valorativa e, como tal, sujeita a diferentes omnri@ juizos, que se contrapbem a aparente
objectividade da planificacdo, obtencdo e tratamela informacdo, etapas que compdem a

avaliacdo e poderdo estar apoiadas em critériad@sdjuantificaveis e mensuraveis.
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Repare-se que avaliar ndo é apenas detectar os éuieventuais falhas; é mais do que
comparar 0s objectivos esperados com os resultzittados. A avaliagdo deverd identificar e
explicar os factores que poderdo ter influenciadoresultados, apresentando propostas de
melhoria, as quais seréo orienta¢des que visamiadrexceléncia de desempenho e servir de

certificacdo ao objecto da avaliacéo.

Apesar desta complexidade do processo avaliativer@ade € que passamos 0S NOSS0S
dias a avaliar: avaliamos situacfes, pessoas, umidades, riscos. No fundo, ndo sera a

avaliacdo uma das estratégias mais eficazes nowdgenento da aprendizagem humana?

Como qualquer outra actividade, a avaliagdo deweecar pelo estabelecimento de um
quadro conceptual, esclarecedor das opgfes toreagias proporcione orientacdes de analise.
Na planificacé@o, serdo delimitadas as metas e gfididos os objectivos a atingir. Mas néo
chega. A avaliacdo sO6 faz sentido se for um procesgeractivo, que contemple a
multiplicidade de vertentes em que se deve desesvel, sobretudo, estimule e favoreca a

melhoria de cada um dos servicos/produtos anaksado

Na actualidade, ainda ndo h& norfmgese permitam avaliar o software educativo.
Encontramos algumashecklistse fichas de analise. A sua escolha nao é faeldepende do
tipo de avaliacdo que queiramos realizar (quaiviitat/ou qualitativa) e do modo como é
pensado o software educativo ou construido o &tiateudo e grafismo escolhido, publico-
destinatario, objectivos/fins a que se destinaS0)entdo deverao ser estabelecidos os critérios,
parametros e indicadores de desempenho, que paEréonsiderados numa grelha de andlise,
de modo a obter-se uma estrutura adequada aodip@gina que avaliamos. No entanto, ha
determinados factores como a “usabilidade, funtidade, confiancga, eficiéncia, portabilidade,

manutencdo” (Andrade, 2008) que poderdo ser objecamalise nestes produtos.

Finalmente, no caso especifico das paginas danétteslgumas ferramentas poderéo
ser utilizadas para avaliar e caracterizar o sitleb. Sdo os chamados Web-Crawlers,
programas automatizados que exploram os sitios Watermitem testar essas paginas,

identificando erros e deficiéncias técnicas.

2 Exceptuam-se casos esporadicos, como, por exempidvel da Internet, a norma WAI (Web Accessibilityciative), que
assegura a acessibilidade de um contetdo da Webpk&soas com deficiéncias.



2. Um exemplo de andlise de software educativo: bpédia 2008

A proposta de avaliacdo do produto educativo meliilm que a seguir se apresenta,

teve como principal suporte o material propostoJo®e Lagarto (2007), cuja referéncia

é feita na bibliografia.

1. Identificacdo do produto

1.1 Titulo

DICIOPEDIA 2008

Diciopédia 2008

1.2 Ano de edicao

2007

1.3 Autores / Editores

Porto Editora

1.4 Destinatarios

Publico em geral e especificamente para alunomndme secundéario
professores

1.5 Lingua(s)

Portugués

1.6 Requisitos do hardware

Software desenvolvido para Windows XP e Windowga/iBrocessadd
"a 800 MHz; 256 MB de memoria RAM

1.7 Requisitos do software

Leitor de DVD-ROM; placa grafica; placa de som

1.8 Componentes e
materiais do produto

1-DVD (também disponivel em CD-ROM), com actualies;
periddicas; necessidade de instalacdo do progransarucdes en
portugués em formato papel

1.9 Tipo de software

Obra de referéncia (software educativo geral)

1.10 Apoio adicional ao
utilizador

Apoio técnico por telefone, correio electronicdipsile apoio na Interne

=

—

1.11 Preco 49,99 €

2. Dominio técnico-formal N/A | 1 2 3 4
2.1 Compatibilidade com outro software e/ou er@gigramacao
2.2 Design X
2.3 Navegacdao/orientacao do utilizador X
2.4 Interface intuitiva X
2.5 Qualidade gréafica do material disponibilizado X
2.6 Funcionalidades disponiveis (pesquisa, impogssavio por e- X
mail, exportagdo de informacao/dudio/video, etc.)
2.7 Ajuda ao utilizador X
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Observacbes

Este recurso multimédia, de estrutura hibrida, sgota excelent
desempenho a nivel técnico e formal, embora nad@
particularmente motivador no que respeita ao sesigae O
tamanho da letra pode ser ajustavel, facilitandeitara. Um
aspecto a melhorar prende-se com a impossibilidadeportagad
de alguma documentacdo, nomeadamente no que &esp
material audio e video. Permite alguma interacc&@mn co
utilizador através da possibilidade de comentars mao sad
usadas as potencialidades da Web 2.0.
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3. Dominio cientifico N/A 1 2 3 4

3.1 Rigor cientifico (clareza no uso de termosreedos)

3.2 Actualidade da informacéo

3.3 Exaustividade

3.4 Pertinéncia dos contetddos

X | X| X[ X

3.5 Adequacdo dos conteudos/actividades ao putdistinatario X

3.6 Adequacdo, clareza e correccao da linguagem X

Avaliacéo global

Este software educativo, cientificamente correcépresenta
actualizacbes periddicas. Anualmente, sai uma nNevsio, mas

implica a sua aquisicdo. E composto por uma Enpéd@, 8
Dicionérios (Lingua Portuguesa, Inglés-Portuguésrtugués-
Inglés, Verbos Portugueses, Verbos Ingleses, Frm&

ClogenEries Toponimia e Antroponimia), um banco de recursostimétia
(videos, audios, animagdes, imagens, panoramasadtitvidades
diaporamas,...), 25 obras de autores portuguesssiabs e um
guia curricular para os programas de 5 disciplidasensino
secundéario. Detectado um erro ortogréfico.

4. Dominio pedagdgico-educativo N/A | 1 2 3 4

4.1 Possibilidade de articulacao/integracéo cuaicu X

4.2 Adequacéo aos programas curriculares X

4.3. Relevancia para o desenvolvimento de compa®mssenciai

(incluindo valores e atitudes)

4
X

4.4 Respeito por diferentes ritmos de aprendizagem X

4.5 Sugestdes para pais, educadores e/ou professore X
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Embora esteja adequado para o trabalho do profesdor saa
fornecidas sugestdes de exploracdo dos recursesempados,
Desenvolve competéncias a nivel da seleccdo, edaise
utilizacao da informacéo, da pesquisa autbnomaptaaificada, €
Observacoes ainda permite a consciencializagdo de problemasaleres
mundiais e nacionais, entre outros valores e a&suem que
também incide. Insere-se numa metodologia congstai do
conhecimento, embora possa vir a ser melhoradoacamslusao
de funcionalidades da Web 2.0.

1 2 3 4

AVALIAGAO FINAL DO SOFTWARE X

A Diciopédia é um excelente produto multimédia,eapntandc
enormes potencialidades enquanto ferramenta de - jauto
aprendizagem e formacéo, tendo ja sido atribuittpma prémios
(Microsoft, PC World, PC Guia).

Pode ser utilizada nas areas curriculares do emsgoondario d¢
Fisica e Quimica, Biologia e Geologia, Portuguégstdra e
Matematica. A informagc@o encontra-se estruturadafodma a
permitir a utilizacdo de diferentes estratégiaexigloracdo, ma
nao sao apresentadas formas e instrumentos da@i@liNao sa
dadas orientacbes de exploracdo para pais, 0 queode
compreender pelo facto de estar pensado para uhcgabpartir
do 10° ano de escolaridade. Um aspecto que podera ser
desenvolvido sera o da interactividade ou grauattcipacao dg
utilizador. E permitido o comentério e a votacdo algumas|
entradas.

D

Observac®es finais

UJ

|}

N/A — Nao aplicavel ou ndo avaliado; 1 — Fraco;2atisfatério; 3 — Bom; 4 — Muito Bom
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